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 خلاصه مديريتي 

شواهد و عيني شوند اما به لحاظ عملي با اينکه در سطح نظري براي مشارکت اهميت زيادي قائل مي

 .بخشي از دليل آن اين است که انتظارات مختلفي از پيامد مشارکت وجود دارد.متقني وجود ندارد. 

تاکيد دارد که مشارکت يک برساخته مفهومي يکپارچه نبوده و اين تحقيق مشخصاً بر اين نکته 

سياسي   کند. مقوله اول آن چيزي است که مشارکتاز اينرو سه مقوله اصلي مشارکت را بررسي مي

هايي است که مقوله دوم مشارکت اجتماعي و مقوله سوم، مشارکت در فعاليت ،شودسنتي خوانده مي

مينه بازسازي پس از بحران ارتباط دارد. علاوه بر بررسي مشارکت گيري در زبطور مشخص به تصميم

عملي مردم، در اين تحقيق تصور افراد از مشارکت به خصوص اعتقاد آنها در مورد تاثير افراد بر 

هاي مديريت شهري براي مشارکت دادن افراد پس تصميمات پس از بحران و نظر آنها در مورد تلاش

 شود.  ي مياز وقوع فاجعه نيز بررس

دانند. اگر بخواهيم از مفاهيم ها ميبسياري از محققان، مشارکت را ابزاري براي دستيابي به ساير هدف

توانند با شرکت در مسائل مربوط به جامعه ، توانيم بگوييم شهروندان ميارسطويي استفاده کنيم مي

باشد که شهروندان بواسطه آن به اهداف تواند ابزاري هاي خود را بالفعل نمايند. مشارکت ميپتانسيل

هاي اين خود دست يابند. براي حصول به اهداف مورد نظر شهروندان بايد مشارکت داشته باشند. يافته

دهد، مشارکت از مزاياي نماديني برخوردار است تحقيق در مورد اهميت تصور از مشارکت نشان مي

دهد مشارکت به خودي خود شايد ها نشان مي. دادهاشدو عملي آن مهمتر بتواند از بعد ابزاري که مي

ها مهم اي مشارکت و احساس نفوذ بر تصميمبه اندازه احساس شهروندان در مورد توانايي آنها بر

شارکت در ديدگاه شهروندان بيشتر تحت تاثير تصور آنها از شرايط نهادي است که م ،نباشد. بنابراين

-باور به اينکه شهروندان مي"رکت شخصي آنها ارتباط داشته باشد. دهد تا اينکه به مشاآن روي مي

 ."توانند اظهارنظر کنند

دهد که مشارکت واقعي در امور نتايج اين تحقيق ممکن است مسئولين را بر سر يک دو راهي قرار 

قيق پيشنهاد اين تحعمومي و شهري ممکن است تاثيري نداشته باشد يا حتي نتايج منفي به بار آورد. 

 .بايد فرايند مناسبي براي مشارکت فراهم نمايند مسئولينهاي اساسي، اين است که حداقل براي تصميم

 



 

 1مشارکت، تصور از مشارکت و حمايت شهروندان

 2مري گريسز کوييت

 3رابرت دابليو کوييت

 چکيده

 لحاظ شوند اما بهبا اينکه در سطح نظري براي مشارکت اهميت زيادي قائل مي

ز لفي اشواهد متقني وجود ندارد. بخشي از دليل آن اين است که انتظارات مخت عملي

ي بررس پيامد مشارکت وجود دارد. اين تحقيق مشارکت را در دو شهر پس از وقوع سيل

اثيري بر تدهد مشارکت واقعي ها نشان مياست. يافتهکند. چهار فرضيه آزمون شدهمي

ها بر که آنن کم است. اما اعتقاد شهروندان به اينرضايت و مشروعيت ندارد و يا اثر آ

و  گيري موثر هستند و مديريت شهري خواهان مشارکت مردم است، اثر مثبتتصميم

ز نقش ادهد نقش نمادين مشارکت قوي بر رضايت و اعتماد دارد. اين تحقيق نشان مي

 ابزاري آن بيشتر است.

 واژگان کلیدی:

 6، حمايت گسترده5مشارکت سياسي، کارايي سياسي، شهروندي، 4مشارکت مدني
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لازمه مردم سالاري، تاثيرگذاري شهروندان بر حکومت کنندگان است و تحقق اين امر منوط به 

مشارکت شهروندان است. در ايالات متحده، حداقل به لحاظ انتزاعي، از نقش گسترده شهروندان 

رسد مشارکت شهروندان نقش به نظر مي"( 9971) 1شود. به اعتقاد دايان ديحمايت فراواني مي

( اهميت 2002و دولئون ) 2( به اعتقاد دولئون1. )ص "اي در فرهنگ سياسي آمريکايي داردتقدس يافته

اي است که کارشناسان حيطه مديريت عمومي در مورد آن اتفاق نظر مشارکت شهروندان تنها نکته

پذيري سياسي به اين نتيجه رسيده است که ورد جامعه( در مطالعه خود در م1974) 3دارند. ويسبرگ

تقريباً از ابتداي دوره تحصيلي ابتدايي، هنجار فعاليت سياسي پذيرش بالايي به دست مي آورد.)ص 

65 ) 

از بسياري جهات، کنترل موثر فعاليت دولت توسط شهروندان از حق مسلم شهروندان 

هاي عي مذهب مدني مجازي است که ريشه در حرفشود. اين مساله به شکل نوآمريکايي تلقي مي

دارد و اين  "حکومت از مردم، با مردم و براي مردم"در مورد  4پاياني لينکن در سخنراني گيتسبورگ

جمله به نوبه خود تجسم اين فرهنگ است. چنين اعتقادي به نقش قدرتمند شهروندان، ريشه در آثار 

( و نظريه پردازان معاصر 1991( و استيوارت ميل )1965روسو )پردازان کلاسيک مانن ژان ژاک نظريه

 ( دارد.2000( و رابرت پاتنام)1984(، بنجامين باربر)1970چون کرول پيتمن )

رغم چنين توافقي در خصوص نقش شهروندان در کنترل حکومت در اما جالب است که علي

در  "مردم، با مردم و براي مردم حکومت از"سطح نظري، اختلافات فراواني در خصوص معناي دقيق 

مداراني کنند اما در مورد سياستسطح عملي وجود دارد. اگرچه شهروندان شعار لينکلن را تکرار مي

کنند که اند ترديد داشته و از رهبراني حمايت ميکه ظاهراً بر اساس راي مردم به حکومت رسيده

ضع مورد تاييد عموم مردم نباشد. صاحب نظران کنند حتي اگر اين موااي اتخاذ ميمواضع سرسختانه

پردازند. برخي از آنان هاي مردمسالاري ميدر زمان ترديد خود در خصوص نقش مردم، به مرور نظريه
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 1خواهان محدود شدن مشارکت بوده و برخي ديگر محدوديت را منبع اصلي مشکلات مردمسالاري

 (.1992دانند)وارن،مي

. ري استهاي هنجاپردازان مردمسالاري تا حدي ناشي از تفاوتيهتفاوت ميان دو گروه نظر

يت هاي ديگري چون قابلکه خواهان محدود شدن مشارکت هستند، معمولاً براي ارزشآنهايي

سترده ها ارزش بيشتري نسبت به طرفداران مشارکت گهاي اقليتحکمراني و حفظ حقوق و آزادي

ر گروه د ت؛ دوها اسي مهمي نيز وجود دارد که عامل اين تفاوتافراد قايل هستند. البته مولفه تجرب

 مورد نتيجه برآمده از مشارکت توافق ندارند.

ها بحث در مورد مشارکت شهروندان، توافق اندکي در مورد پيامد رغم قرنجالب است که علي

ت که تصوير ، ادبيات نظري شکل گرف1940مشارکت شهروندان در حکومت وجود دارد. بويژه از دهه 

(. 1995؛وربا، شولزمن و بردي،1972داد)وربا و ني،ها نشان ميواضحي از دليل مشارکت آمريکايي

-تحقيقات در مورد تاثير مشارکت، نتايج متناقضي را بهمراه داشته است)هيبينگ و تسيس

رکت مردم پردازان از مزاياي فروان ناشي از مشا(. برخي نظريه1981؛ کوييت و کوييت، 2،2002مورس

اند و بالتبع پيشنهاد آنها به حداکثر رساندن مشارکت مردمي است. اما همين محققان و سخن گفته

اند که محدود شدن مشارکت مردمي را محققان ديگر برخي پيامدهاي منفي را نيز شناسايي نموده

 کنند.پيشنهاد مي

مردمي را به اين شرح  ( برخي مزاياي مشارکت2004) 3بعنوان مثال، ايروين و استنسبري

هاي مربوط به اختلافات اند: توانمندسازي شهروندان، خروج از انسداد، جلوگيري از هزينهبرشمرده

حقوقي، ايجاد پذيرش در عموم نسبت به سياست ها و آموزش شهروندان جهت ترغيب آنها براي 

نيز بدين صورت فهرست  مشارکت در اتخاذ سياست هاي کارامدتر. آنها نتايج نامطلوب مشارکت را
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هاي خاص، تصميميات نادرست هاي مربوط به گروهنموده اند: هزينه)از لحاظ زماني(، گسترش ديدگاه

 و استفاده از مشارکت براي بدست آوردن منافع شخصي.

اگر لينکلن عبارت شيوايي را براي بيان تقاضاي عمومي براي مشارکت بکار برد، اما جيمز 

، 10به منطق چنين مشارکتي ابراز ترديد کرده بود. در فدراليست شماره  ( نسبت1787مديسون)

 هشدار داده و نتيجه گرفته است که: "بنديمضرات گروه "مديسون نسبت به 

اند؛ هيچگاه با امنيت ها همواره شاهد تنش و تضاد بودهدموکراسي"  

اشته و در اند؛ و همگي عمر کوتاهي دفردي و يا حقوق مالکيت سازگار نبوده

 (.13)پاراگراف "اندزمان مرگ خود توام با خشونت بوده

اخيراً بر اساس تحقيقات تجربي در مورد انتخابات آمريکا، نشان دهنده دانش اندک بسياري از 

ها در مورد سياست و مسائل سياسي است و بسياري از دانشمندان علوم سياسي، خواهان آمريکايي

 (.1954اند) نگاه کنيد به برلسون، لازارسفلد و مک في، شدهکاهش نقش مشارکت شهروندان 

اند. بر تري از پيامدهاي مشارکت ارائه کرده( تصوير منفي2002مورس )-هيبينگ و تسيس

اند هاي حاصل از پيمايش و تحقيقات گروه کانوني، آنان به اين نتيجه رسيدهمبناي مجموعه غني داده

ه مشارکت در سياست ندارند. همچنين ساير تحقيقات را در مورد ها چندان تمايلي بکه آمريکايي

ها، افزايش مشروعيت نظام سياسي و اند: بهبود تصميممزاياي مشارکت در سه حوزه را بررسي نموده

اند مشارکت چنين مزايايي را توانمدسازي مردم. آنها بر اساس اين بررسي خود به اين نتيجه رسيده

مل بعضاً پيامدهاي معکوس به دنبال خواهد داشت. آنان بر اين باورند که تقاضا بهمراه نداشته و در ع

شود مردم در معرض نظامي قرار بگيرد که چندان علاقه بدان از شهروندان براي مشارکت تنها سبب مي

 نداشته و بعلاوه اين امکان را دارد که نااميدي آنها را تشديد نمايد.    

است که  اند اينبطور مشخص پيامدهاي مشارکت را تعيين نکردهيک دليل عمده که محققان 

آنها در مورد خود مفهوم مشارکت شهروندان اتفاق نظر ندارند. برخي اشکال معمول مشارکت مانند 



دانند زيرا چنين رفتاري، تاثير شهروندان بر نمي "مشارکت اصيل"انتخابات يا شرکت در جلسات را 

و  1994(. از سوي ديگر، پاتنام 1998کند)کينگ، فلتي و سوسل،ين نميهاي حکومتي را تضمسياست

هاي مذهبي، هاي تفريحي يا گروهمعتقد است مشارکت در رفتارهاي غيرسياسي، مانند کلوب 2000

هاي اجتماعي به تواند تاثير سياسي قابل توجهي داشته باشد. وي معتقد است مشارکت در فعاليتمي

تواند سازنده اعتماد باشد و اين اعتماد قابل تعميم کند که مياز روابط کمک مياي ساخته شدن شبکه

مشارکت يک "( درست باشد که 1999رسد ديدگاه مورل )به حکومت است. حداقل به نظر مي

 ."برساخته يکپارچه نيست

ود، ريمتظار از آنجا که اشکال مختلفي از مشارکت وجود دارد و اهداف متفاوتي از مشارکت ان

-عجيب نيست که در خصوص پيامدهاي مشارکت اجماعي وجود ندارد. هيبينگ و تسيس

شتر در رسند، تحقيقات تجربي بياي که در تحقيق خود بدان مي( صرف نظر از نتيجه2002مورس)

 دو اثر ا برايشود تکنند. در اين تحقيق تلاش ميرا پيشناد مي "نتايج مشارکت مردم در سياست"مورد

 ردد.گيري بهتر و مشروعيت بالاتر نظام شواهد تجربي ارائه گي مشارکت يعني تصميماحتمال

-به طور مشخص، هدف اين مطالعه تعيين نمودن اثر مشارکت بر ارزيابي شهروندان از فعاليت

هاي حکومت و اعتماد عمومي آنها نسبت به مقامات شهري پس از بروز بلاياي طبيعي است. در 

در داکوتاي شمالي و گرند  2، شهرهاي گرند فورکس1يل رودخانه ردريور، س1997آوريل سال 

 50.000ها در گراندفورکس با جمعيتي در حدود فورکس شرقي را در بر گرفت. تقريبا دو سوم خانه

به نوعي آسيب ديد و تمام خانه ها بجز هشت واحد در گراندفورکس شرقي با جمعيتي در حدود 

ساختمان را  11. علاوه بر اين، آتش سوزي در مرکز شهر گرندفورکس نفر به زير سيل رفت 8.000

هاي داخلي تخريب نمود. تخليه اجباري هر دو شهر، در زمان خود بزرگترين تخليه شهر از زمان جنگ

 بود. اگر چه امروز تخليه شهر در زمان بروز طوفان کاترينا و ريتا رتبه اول را داراست. 
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هر به سرعت بازسازي شدند و در اولين سالگرد حادثه، رئيس پس از وقوع سيل، هر دو ش

آنها بايد براي آنچه در اين مدت انجام شده مورد تشويق قرار  "هيئت مديريت بحران فدرال اعلام کرد

هاي بازسازي مشابهي ( هر دو شهر از سياست3: 1998)مک دونالد، "گيرند ... باور نکردني است.

هايي که بايد براي تسريع امور بازسازي هايي که قابل بازسازي نبود و خانههاستفاده نمودند. آنها خان

هاي کردند. هر دو شهر مراکز خود را بازسازي نمودند و برنامهشد، از مردم خريداري ميتخريب مي

هاي بدبينانه، جمعيت هر دو شهر نسبتاً ثابت باقي بينيرغم پيشاحياي کسب و کار انجام گرديد. علي

 اند.م

در هر دو شهر، تقريباً پنج سال پس از فاجعه، پيمايشي صورت گرفت تا ديدگاه مردم در مورد 

بازسازي پس از سيل و نظر آنها نسبت به مسئولان شهري را بسنجد و رابطه ميان مشارکت و عقايد 

، واضح مردم مورد بررسي شود. از آنجا که زمينه محيطي تحقيق پس از بروز فاجعه مورد خاصي است

دهي نيست. از سوي ديگر، است که تاثيرات مشارکت که در اين تحقيق بدست آمده است قابل تعميم

اي به مشارکت ندارند زيرا بر اين باورند که ( معتقدند مردم علاقه2002مورس )-هيبينگ و تسيس

کنند يمسائل سياسي تاثيري بر زندگي آنها ندارد. در اين تحقيق فرض شده است مردم تصور م

تصميمات اخذ شده پس از حوادث تاثير بيشتري بر زندگي آنها نسبت به تصميميات در شرايط عادي 

داشته و لذا پيامد مشارکت در چنين شرايطي احتمالاً بالاتر خواهد بود. اين امر بايد در تفسير نتايج اين 

 تحقيق لحاظ شود.

ت يک برساخته مفهومي يکپارچه نبوده و اين تحقيق مشخصاً بر اين نکته تاکيد دارد که مشارک

سياسي   کند. مقوله اول آن چيزي است که مشارکتاز اينرو سه مقوله اصلي مشارکت را بررسي مي

هايي موجب شود: حضور در جلسات و عضويت در نهادهاي سياسي. چنين فعاليتسنتي خوانده مي

برخي معتقدند يکي از پيامدهاي شود. مشارکت در شهروندان در چارچوب نهادهاي محلي مي

( آنها مزاياي پنين 197، ص1998شهروندان است. )کينگ و استايورس،  "آموزش اخلاقي"مشارکت 

ها به شمرند: ايجاد حس ارتباط با سايرين، درک اين مساله که سرنوشت انسانـموزشي را چنين برمي

( 198ک اجتماع محلي.)همان،ص گيري ييکديگر گره خورده است و احساس امکانپذير بودن شکل



هاي سياسي، بر خلاف حرکت فردگرايانه راي دادن، از پتانسيل لازم براي چنين مشارکت در گروه

 آموزشي برخوردار است. 

تواند از مقوله دوم مشارکت نيز حاصل شود يعني اشکال مختلف مشارکت اين آموزش مي

ها. اين مقوله از مشارکت توسط پاتنام مطرح هاي مذهبي و کلوباجتماعي مانند عضويت در گروه

 -ارتباطات ميان افراد "( به 2000( مفهوم سرمايه اجتماعي در ديدگاه پاتنام )2000و  1994شده است.)

( به 19اشاره دارد.)ص  "هاي اجتماعي، هنجارهاي روابط متقابل و قابليت اعتماد برخاسته از آنهاشبکه

هاي متقابل روابط اجتماعي قرار وي است که در چارچوب شبکهاعتقاد وي فضايل مدني زماني ق

ها و ايجاد گيري شبکههاي اجتماعي موجب شکل( بعبارت ديگر، مشارکت در فعاليت19گيرد.)ص

دهد تاثير چنين ها تاثيرگذار است. البته تحقيق وي به وضوح نشان ميشود که بر سياستاعتماد مي

يابد اما اين تحقيق بر زمان محدودي تمرکز دارد. از زمان افزايش ميهايي بر شهروندان در طي شبکه

دهد ايجاد سوي ديگر، وي پيشنهادهايي براي افزايش سرمايه اجتماعي در آمريکا دارد که نشان مي

 تغيرات در زمان اندک نيز ممکن است.

نه گيري در زميهايي است که بطور مشخص به تصميممقوله سوم، مشارکت در فعاليت

گيري در زمينه بازسازي بايد تاثير قابل توجهي بازسازي پس از بحران ارتباط دارد. مشارکت در تصميم

هايي بر شهروندان انکارناپذير است و اين مساله سبب بر شهروندان داشته باشد. پيامد چنين تصميم

 گذارد.شود مشارکت مردم بر ساير باورهاي افراد اثر ميمي

مشارکت عملي مردم، در اين تحقيق تصور افراد از مشارکت به خصوص علاوه بر بررسي 

هاي مديريت اعتقاد آنها در مورد تاثير افراد بر تصميمات پس از بحران و نظر آنها در مورد تلاش

شود.  بسياري مشارکت را به لحاظ شهري براي مشارکت دادن افراد پس از وقوع فاجعه نيز بررسي مي

کنند تا به اهداف هاي اجتماعي مشارکت مينند. افراد بدين سبب در فعاليتکابزاري بررسي مي

ها دست يابند يا حس وظيفه اجتماعي خود را ارضا نمايند. اما اين تحقيق به بررسي مطلوب سياست



پردازد که مشارکت تا چه حد اثرات نمادين دارد. فرض شده است که تصور اين مساله نيز مي

 ت، جدا از مشارکت عملي آنها، بر ساير اعتقادات آنان اثرگذار است.شهروندان از مشارک

کند. وي براي تحليل علت تمکين مردم اي را تاييد مي( چنين فرضيه1990) 1تحقيق تايلر

هاي مردم در مورد پليس و قضات، باورهاي شهروندان در خصوص نسبت به قانون، به سنجش ديدگاه

دهد ديدگاه مردم در مورد منصفانه بودن پردازد. تحقيق وي نشان ميمشروعيت مقامات قانوني مي

گذاري، تعيين کننده اعتقاد آنها در مورد پليس و قضات است. تايلر  گيري و سياستفرايندهاي تصميم

نامد و دو رويکرد مي "2عدالت فرايندي"گيري را باور مردم در مورد منصفانه بودن فرايندهاي تصميم

کند: ابزاري و هنجاري. رويکرد ابزاري در خصوص عدالت فرايندي بر حيطه مشخص ميرا در اين 

شود و بنابراين شود که توسط ديگران گرفته ميهايي گفته ميتوانايي شهروندان براي کنترل تصميم

آورد. اما از سوي ديگر رويکرد هنجاري، به اعتقادات شهروندان در خصوص نتايج دلخواه به بار مي

رسد که مولفه مهم رويکرد گيري مرتبط است. تايلر به اين نتيجه ميفانه بودن فرايندهاي تصميممنص

هنجاري نسبت به عدالت فرايندي، باورهاي شهروندان در مورد توانايي آنها براي ارائه دعاوي خود به 

ايل هستند و هاي موجود براي ابراز نظر خود ارزش فراواني قمقامات حقوقي است: مردم براي فرصت

کنند منصفانه با آنها رفتار شده است حتي اگر اگر اين فرصت در اختيار آنها قرار داده شود احساس مي

 (127ها تاثيري نداشته باشد.)صگيرياين امر بر تصميم

ز روندان ايابي شههاي تايلر در مورد ارزپردازد که آيا يافتهاين تحقيق به بررسي اين نکته مي

ساس يز بر ايمني نتواند به ارزيابي کلي آنها از نظام سياسي تعميم يابد. مري تقضايي مي نظام عدالت

ن وندي ايساله خود بعنوان يک فعال شهروندي معتقد است مهمترين خواسته فعالين شهر 25فعاليت 

 (.200، ص1998است که صدايشان شنيده شود)کينگ و استايور، 

 :استهدف این مطالعه آزمون چهار فرضیه 

                                                           
1 Tyler 
2 Procedural justice 



اند، : کساني که در اشکال سنتي مشارکت پس از وقوع فاجعه، فعاليت بيشتري داشتهفرضيه اول

 رضايت بيشتري از بازسازي پس از حادثه داشته و به شهر خود اعتماد بيشتري دارند.

( است که ادبيات  173-176، ص 2002مورس )-مبناي اين فرضيه، تحقيق هيبينگ و تسيس

-اند که نشان ميهايي اشاره کردهاند. آن دو به نظريهمزاياي مشارکت را بررسي نمودهنظري در مورد 

هاي هايي از تئوريدهد. مثالها و مشروعيت دولت را افزايش ميدهند مشارکت، کيفيت تصميم

( است. آنان 1990( و تايلر )1989(، دال)1971(، راولز)1984موجود در اين زمينه، تحقيقات باربر)

هاي بهتر و مشروعيت اند که ميزان تاثير مشارکت بر اتخاذ تصميمنين به تحقيقاتي اشاره نمودههمچ

کشند. بنابراين لازم است اين روابط در تحقيقات بعدي مورد توجه بيشتري قرار نظام را به چالش مي

 گيرند.

کنند، کت ميها در زمينه بازسازي مشارگيري: آنهايي که براي تاثير بر تصميمفرضيه دوم

 رضايت بيشتري از بازسازي داشته و اعتماد بالاتري نشان مي دهند.

موريس معتقدند مشارکت تاثير اندکي بر شهروندان دارد زيرا از نظر -هيبينگ و تسيس

گيري براي بازسازي شهروندان اين عمل هيچ تاثيري بر زندگي آنها ندارد. پس مشارکت در تصميم

-هايي که معطوف به فعاليتبسياري مهم جلوه نمايد. بنابراين احتمالاً مشارکت پس از فاجعه بايد براي

 هاي عمومي دارد.هاي بازسازي است، تاثير بيشتري بر شهروندان نسبت به مشارکت در فعاليت

 

ترند، رضايت بيشتري از هاي اجتماعي پس از فاجعه فعال: کساني که در فعاليتفرضيه سوم

 ته و اعتماد بالاتري نشان مي دهند.فرايند بازسازي داش

( در مورد اهميت  مشارکت در 1994،2000مبناي نظري اصلي اين فرضيه، تحقيق پاتنام )

 چنين فعاليت هايي براي ايجاد شبکه هاي اعتماد و حمايت متقابل است.



 هاي مربوط به بازسازي: کساني که معتقدند شهرونداني مانند آنها، بر تصميمفرضيه چهارم

اند و اعتقاد دارند مديريت شهري تمام تلاش خود را براي مشارکت دادن شهروندان در موثر بوده

 دهند.ها بخرج داده است، رضايت بيشتري از بازسازي داشته و اعتماد بيشتري نشان ميگيريتصميم

دهند تصور مبناي نظري اين فرضيه، تحقيقات تجربي در علوم اجتماعي است که نشان مي

هاي چنين کنند، بر ارزيابي آنها از سياستروندان به اينکه نهادهاي دولتي با آنها منصفانه رفتار ميشه

 نهادهايي تاثيرگذار است. تايلر معتقد است:

واکنش شهروندان نسبت به تصميمات دولتي و نحوه تخصيص منابع، بيشتر با منصفانه بودن "

( تا 1984؛ واکر و ليند،1975؛ تيباوت و واکر،1989؛ ليند و تايلر،1982)ليند،فرايندهاي توزيع نتايج مرتبط است 

   ( 73.)ص "هاي مربوط به فرايند مانند کارايي و قابل پيش بيني بودن مربوط باشدبه خود نتايج يا ساير جنبه

و  رسد ديدگاه  شهروندان در خصوص فرايندها، از اعتقاد آنها به نتايج جداستلذا به نظر مي

تواند تاثير قابل توجهي بر ديدگاه آنها در مورد نتايج آن داشته باشد. آشکار است که کساني که از مي

دهند. اما تايلر در برند همواره رضايت و اعتماد بيشتري نشان ميهاي دولتي نفع شخصي ميتصميم

بر ارزيابي آنها از  دهد قضاوت شهروندان در مورد دولت ريگان، هيچ تاثيريتحقيق ديگري نشان مي

رسد که اعتقاد ( به اين نتيجه مي1990شخص ريگان يا حکومت بطور کلي نداشته است. تايلر )

شود، مولفه مهمي از تصور افراد از منصفانه شان نزد مديران دولتي شنيده ميشهروندان به اينکه صداي

مردم براي "نويسد ي ميگيري است. وي بر اساس ساير مطالعات تجرببودن فرايندهاي تصميم

هاي آنان هاي خود جهت ابراز عقيده خود به تصميم گيرندگان ارزش قايل اند حتي اگر ديدگاهفرصت

 ( 116)ص"تاثيري بر آن تصميمات نداشته باشد.

 روش

بندي شده و تصادفي از مند، طبقهاي نظامنويسندگان اين مقاله نمونه 2001در دسامبر سال 

رکس و گرندفورکس شرقي را براي مصاحبه تلفني انتخاب نمودند تا تاثير مشارکت شهروندان گرندفو

هاي معطوف به بازسازي شهر و سطح اعتماد آنان نسبت به را بر ارزيابي شهروندان از موفقيت تلاش



مديران شهري را بسنجند. اگرچه اين تحقيق اندکي پيش از پنجمين سالگرد حادثه سيل صورت گرفت 

هاي هاي اين دو شهر بود. از آنجا که پرسشهاي بازسازي کماکان اولويت اصلي سياستتاما فعالي

هاي کنوني شهروندان متمرکز بود، مشکل به يادآوري حوداث گذشته وجود نداشت تحقيق بر ارزيابي

شد تا مشارکت و مشکلي از جهت اعتبار تحقيق بوجود نيامد. از سوي ديگر از پاسخگويان خواسته مي

توانستند هاي مختلف از زمان وقوع سيل را گزارش نمايند. پاسخگويان بعضاً نميخود را در فعاليت

رسد اظهار به بخاطر آورند که مشارکت آنها قبل يا بعد از حادثه بوده است اما بهر حال به نظر مي

داده ها قابل  مشارکت در شرايطي که هيچ منبع ديگري براي کسب اطلاعات وجود ندارد، بعنوان منبع

 قبول باشد.

بندي شده از ميان دو شهر انتخاب شد زيرا اين دو شهر تا حدي نمونه به صورت طبقه

اند. بعنوان مثال، براي احياي مناطق مرکز شهر مسيرهاي متفاوتي را براي بازسازي بکار برده

اري تخريب شده گرندفورکس، از بودجه دولتي براي ساختن دو ساختمان جهت جايگزيني مناطق اد

)يک  1در آتش سوزي استفاده شد. گرندفورکس شرقي همين هدف را از طريق تشويق کابلاس

فروشگاه بزرگ تجهيزات کوهنوردي و کمپينگ( به نقل مکان به مرکز شهر انجام دادند. گرندفورکس 

طريق  هايي ازشان تخريب شده است،کمکبراي اينکه جلوگيري از ترک شهر توسط فرادي که خانه

هاي مسکوني با قيمت متوسط به مردم ارائه داد. گرندفورکس نهادهاي غيرانتفاعي براي ساخت پروژه

هاي متفاوتي از مردم در اي نداشت. در نتيجه در هر کدام از اين دو شهر، پرسششرقي چنين پروژه

 هاي بازسازي پرسيده شد.مورد سياست

هاي تلفن هر دو شهر انتخاب شد. چنين يق دفترچهمند از طرنمونه بوسيله نمونه گيري نظام

هاي همراه امروزه تا حدي مورد ترديد است. اما يک نظرسنجي که روشي به سبب عدم لحاظ تلفن

هاي ثابت انجام شد، نتايج انتخابات را به خوبي پس از اين تحقيق در گرندفورکس با استفاده از تلفن

هاي همراه در اين منطقه چندان جدي نبوده اثر تلفن 2001سال بيني نمود و نشان داد حداقل در پيش

در گرندفورکس شرقي. کساني که در  %55در گرندفورکس و  %50است. نرخ پاسخ نسبتاً بالا بود؛ 
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کنند، مصاحبه نشدند و اين نرخ پاسخ را تا هنگام تماس مشخص شد ديگر در اين دو شهر زندگي نمي

 حدي پايين آورد.

نفر در  200نفر در گرندفورکس و  400هاي مالي در اين تحقيق، با وديتبه سبب محد

گرندفورکس شرقي تماس برقرار شد. استفاده از فرمول استاندارد براي محاسبه فاصله اطمينان و سطح 

در  0.07در گرندفورکس و  0.05اي بازه اطميناني بيش از دهد چنين حجم نمونهاطمينان نشان مي

است. به علت همگني نسبي اين دو  0.95تواند فراهم کند و سطح اطمينان آن نمي گرندفورکس شرقي

 رسد فاصله اطمينان از اين مقدار کمتر باشد.شهر، به نظر نمي

-هاي سازنده پرسشاند.)براي ديدن گويهچند شاخص بعنوان متغيرهاي مستقل بکار برده شده

هاي هاي اجتماعي گروهمطالعه اثر مشارکت بر فعاليتها به بخش ضميمه مراجعه کنيد.( در ابتدا، اين 

اند که ها در يک شاخص ترکيب شدهکند. پاسخهاي سرگرمي و کلوب ها را بررسي ميمذهبي، گروه

کند. اين متغير، ها( تغيير مي)شرکت در تمامي اين فعاليت 3ها( تا از صفر )عدم شرکت در اين فعاليت

( است که بر اساس 2000و1994است. مبناي اين متغير استدلال پاتنام )مشارکت اجتاعي ناميده شده 

 دهد. هاي دولتي از سوي آنها را افزايش ميها احتمال پذيرش سياستآن مشارکت افراد در اين گروه

هاي سنتي سياسي است. از پاسخگويان خواسته شده دومين متغير مستقل، مشارکت در فعاليت

هاي زير را که پس از وقوع سيل بوده است گزارش ر يک از فعاليتاست که مشارکت خود در ه

هاي محله و يا نمايند: شرکت در جلسات شوراي شهر، شرکت در جلسات محله، فعاليت در سازمان

ها در يک هاي شهري اثر گذار است. در اينجا هم پاسخمشارکت در هر سازماني که در سياست

ها( تا چهار )شرکت در تمام دم شرکت در هيچکدام از فعاليتاند که از صفر )عشاخص ترکيب شده

 کند. اين متغير، مشارکت عمومي نام گذاري شده است. ها( تغيير مياين فعاليت

کند. هاي بازسازي پس از سيل را نيز بررسي ميهاي مربوط به فعاليتاين تحقيق، اثر مشارکت

هاي مربوط به فرايند بازسازي اند تا بر تصميمکرده از شهروندان پرسيده شده است که آيا آنها تلاش

نشان دهنده پاسخ منفي به  1اي کدگذاري شده است که مقدار اثرگذار باشند يا خير. اين متغير به گونه



نشان دهنده پاسخ مثبت است. بنابراين، جهت اين ارتباط با متغير وابسته بايد شبيه  2اين سوال و عدد 

 ت عمومي و اجتماعي باشد.هاي مشارمجهت شاخص

توانند بر کنند شهرونداني مثل آنها مياز پاسخگويان پرسيده شده است که آيا احساس مي

کنند مقامات شهري خواهان هاي مربوط به بازسازي اثرگذار باشند و  اينکه احساس ميگيريتصميم

سپس در غالب يک شاخص  ها کدگذاري شده واند. پاسخمشارکت شهروندان در فرايندهاي بازسازي

کند. )پاسخ مثبت به هر دو سوال( تغيير مي 4)پاسخ منفي به هر دو سوال( تا  2اند که از ترکيب شده

توان بعنوان شاخص کند. پرسش مربوط به تاثير شهروندان را مياين شاخص دو مفهوم را ترکيب مي

( 1990ري تصور شهروندان از آنچه تايلر )گيتوان آن را شاخص اندازهکارايي بيروني تعريف کرد يا مي

ها گيريتوان آن را ارزيابي شهروندان از نفوذ خود بر تصميمنامد دانست و يا ميمي "1کنترل تصميم"

معرفي نمود. پرسش مربوط به فعاليت مديريت دولتي براي جلب مشارکت شهروندان تا حدي شبيه 

هايشان هاي آنان براي بيان ديدگاهارزيابي شهروندان از فرصتتايلر است که به  "2کنترل فرايند"مفهوم 

سنجد که به نظر آنها مقامات ( اين شاخص ديدگاه شهروندان را در اين مورد مي125اشاره دارد.)ص 

اند. تايلر، کنترل گيري تلاش نمودهشهري تا چه ميزان براي دخالت دادن شهروندان در فرايند تصميم

کند. براي اينکه ميم را بعنوان دو رويکرد متفاوت به عدالت فرايندي مطرح ميفرايند و کنترل تص

بفهميم آيا اين دو متغير جداگانه بر تبيين رضايت نقش دارند، معادلات رگرسيوني محاسبه شده است. 

 اند. در اين تحقيق،در هر دو شهر، هر يک از اين دو متغير بطور مجزا ضرايب معناداري را ايجاد کرده

 ناميم.اين شاخص را شاخص تصور مي

همانطور که گفته شد اين مقاله تاثير متغيرهاي مشارکت بر دو نتيجه مثبت آن که توسط 

گيري بهتر و مشروعيت نظام سياسي را مورس پيش بيني شده است يعني تصميم-هيبينگ و تسيس

عيني و دقيق امکان پذير به لحاظ  "تصميم خوب"کند. البته واضح است که تعريف دقيق بررسي مي

نيست. اين تحقيق بيشتر بر ارزيابي ذهني شهروندان از تصميمات اتخاذ شده پس از سيل متکي است. 

                                                           
1 Decision control 
2 process control 



از شهروندان هر دو شهر خواسته شده ميزان رضايت خود را از کل فرايند بازسازي شهر گزارش 

اند که نشان سازي ترکيب شدههاي بازهاي ذهني، در يک شاخص ارزيابي سياستنمايند. اين ارزيابي

 است.  "هاي خوبتصميم"دهنده 

اين شاخص در دو شهر متفاوت است زيرا مسائل مربوط به بازسازي در اين دو شهر تفاوت 

پرسش ترکيب شده است. مقدار اين  9دارند. در شاخص رضايت شهروندان شهر گرندفورکس، 

کند. در اين تحقيق بزرگترين عدد براي اين ميترين( تغيير )منفي 45ترين( تا )مثبت 9شاخص از 

بدست آمد. براي شاخص رضايت در  5/5و انحراف استاندارد  6/25، ميانگين  43شاخص 

-)منفي 35ترين( تا )مثبت 7گرندفورکس شرقي، شش پرسش ترکيب شده است و مقدار شاخص از 

است. نمودارهاي توزيع  4اف استاندارد و انجر 7/15، ميانگين 30کند. بالاترين مقدار ترين( تغيير مي

دهد که توزيع هر دو تقريباً نرمال است. براي تعيين ارتباط ميان متغيرهاي اين دو شاخص نشان مي

هاي مربوط به بازسازي، رگرسيون حداقل مجذورات محاسبه مشارکت و ارزيابي شهروندان در تصميم

 شده است.

هايي در ام نيز ذهني است. از پاسخگويان پرسشسنجش ارزيابي شهروندان از مشروعيت نظ

مورد سطح اعتماد آنها به مقامات شهري پرسيده شده است و از آنها خواسته شده به اين سوال پاسخ 

. "شود يا بر اساس منافع کل جامعهبه نظر شما شهر بر اساس منافع عده کمي اداره مي"دهند که 

ده و در قالب يک شاخص ترکيب شده  است. مقدار اين مقادير مربوط به اين متغيرها کدگذازي ش

هاي اين براي بالاترين سطح اعتماد تغيير مي کند. بررسي فراوان 3براي بي اعتمادترين تا  1شاخص از 

از پاسخگويان در بالاترين و پايين  %75متغيرها در دو شهر نشان دهنده يک توزيع با دو مد است و 

هاي همبستگي ترتيبي براي سنجش د. در نتيجه جداول تقاطعي و شاخصترين سطح اعتماد قرار دارن

 ارتباط ميان متغيرهاي مشارکت و اعتماد انتخاب شده است.

 مشارکت و ارزيابي شهروندان



هاي رگرسيوني است که اثر چهار متغير مشارکت را جدول يک نشان دهنده مقدار بتا در معادله

کند. به علت شيوه کدگذاري بازسازي شهري را تعيين مي هايبر ارزيابي شهروندان از سياست

کند. تنها ها را تبيين ميدرصد واريانس رضايت نسبت به سياست 30ها، رگرسيون تنها تقريباً شاخص

هاي مربوط به ديدگاه شهروندان در خصوص مشارکت بود. متغير معنادار، شاخص ترکيبي از پرسش

مشارکت مربوط به بازسازي پس از سيل هيچکدام ارتباط  مشارکت عمومي، مشارکت اجتماعي و

دهند. در گرندفورکس شرقي، رگرسيون تقريباً يک چهارم معناداري با رضايت از بازسازي نشان نمي

 کند. در اينجا هم تنها متغير معنادار، شاخص تصور است.واريانس رضايت شهروندان را تبيين مي

 جدول یک

 ر گرندفورکس و رضايت در گرندفورکس شرقيتاثير مشارکت بر رضايت د

رضايت در 

 گرندفورکس

B معناداري بتا 

 120/0 -080/0 -930/0(596/0) هاتلاش براي نفوذ بر سياست

 800/0 -013/0 06829/0(270/0) مشارکت عمومي

 993/0 000/0 02413/0(286/0) مشارکت اجتماعي

 000/0 -550/0 -429/3(267/0) تصور

558/0R= 

304/0 =Adjusted R2 

 66/4خطاي استاندارد=

N=380 
رضايت در 

 گرندفورکس شرقي

B معناداري بتا 

 128/0 -107/0 -935/0(612/0) تلاش براي نفوذ بر سياست ها

 514/0 -047/0 176/0(269/0) مشارکت عمومي

 622/0 033/0 150/0(303/0) مشارکت اجتماعي



 000/0 -464/0 -084/2(285/0) تصور

502/0R= 

237/0=Adjusted R2 

 55/3خطاي استاندارد=

194N= 

 

 جدول دو

 رابطه ميان مشارکت و اعتماد در گرندفورکس و گرندفورکس شرقي

 N معناداري گاما اعتماد در گرندفورکس

 375 010/0 228/0 تلاش براي تاثير بر سياست ها

 380 001/0 -213/0 مشارکت عمومي

 380 664/0 -029/0 مشارکت اجتماعي

 369 000/0 712/0 تصور

 N معناداري گاما اعتماد در گرندفورکس شرقي

 195 006/0 338/0 تلاش براي تاثير بر سياست ها

 195 043/0 -191/0 مشارکت عمومي

 195 734/0 032/0 مشارکت اجتماعي

 193 000/0 780/0 تصور

از جداول تقاطعي چهار متغير دهد که جدول دو نتايج مربوط به ضريب گاما را نشان مي

کند. در گرند مشارکت و شاخص اعتماد بدست آمده است. روابط مثبت، فرضيه ها را تاييد مي

ترين رابطه فورکس، تمامي متغيرها بجز مشارکت اجتماعي ارتباط معناداري با متغير مستقل دارند. قوي

( رابطه 712/0شاخص اعتماد است.)گاما= ها، ميان شاخص تصور و با فاصله زياد نسبت به ساير رابطه

متوسطي ميان مشارکت هاي مرتبط به سياست هاي بازسازي و سطح اعتماد قابل مشاهده است. جالب 



اينجاست که اعتماد کسانيکه در فعاليت هاي سياسي سنتي مانند شرکت در جلسات داشته اند، اندکي 

 پايين تر از بقيه است.

شرقي مي شود. تمام متغيرهاي مشارکت به استثناي مشارکت همين الگو در گرندفورکس 

اجتماعي با متغير وابسته ارتباط معناداري دارند و در اين ميان شاخص تصور با فاصله زياد از بقيه قوي 

( در اينجا هم، رابطه متوسطي ميان مشارکت براي تاثير بر سياست هاي 780/0تر است. )گاما=

د و مشارکت در فعاليت هاي سياسي سنتي، ارتباط منفي اندکي با اعتماد بازسازي و اعتماد وجود دار

 نشان مي دهد.

 بحث

اين تحقيق به دنبال بررسي پيامدهاي مشارکت است. در اين مطالعه به اين مطلب توجه شده 

است که مفهوم مشارکت، مفهومي يکپارچه نبوده و بنابراين پيامدهاي اشکال مختلف مشارکت بررسي 

هاي سياسي )مانند شرکت در د. در اين تحقيق، به اين نتيجه رسيديم که مشارکت در فعاليتگردمي

هاي اجتماعي )مانند عضويت در يک جلسات شوراي شهر يا جلسات محله(، مشارکت در فعاليت

هاي معطوف به بازسازي پس از سيل يا تاثير اندکي بر ارزيابي کلوب( و مشارکت در فعاليت

اي هاي بازسازي دارد يا اصلاً تاثيري ندارد. اگرچه مشارکت، مفهوم يکپارچهسياستشهروندان از 

هاي بازسازي نيست اما تفکيک ميان اشکال مختلف آن نيز در پيش بيني رضايت شهروندان از سياست

اي که در تحقيق در آن انجام شده تاثيري نداشته است. بررسي تاثير اندک مشارکت در شرايط زمينه

هاي بازسازي بر زندگي تواند نکات جالبي داشته باشد. انتظار اين بود که به سبب اهميت سياستمي

دهد مشارکت همچنان عامل مهمي است. شاخص ها نشان ميمردم، تاثير مشارکت بالا باشد. داده

تصور که ديدگاه شهروندان در مورد تلاش مديريت شهري براي مشارکت دادن شهروندان در فرايند 

هاي بازسازي سنجد، با ارزيابي افراد از سياستگيري را ميگيري و تاثير شهروندان بر تصميمتصميم

دهند تمامي متغيرهاي مشارکت بجز ارتباط قوي دارد. ضرايب همبستگي دوگانه سطح ترتيبي نشان مي

هاي سياسي شاخص فعاليت اجتماعي ارتباط معناداري با شاخص اعتماد دارند و کسانيکه در فعاليت



دهند. در اينجا هم شاخص تصور متغيري اند نسبت به سايرين اعتماد کمتري نشان ميشرکت نموده

ترين رابطه را با متغير اعتماد دارد. فقدان رابطه معنادار ميان شاخص مشارکت اجتماعي و است که قوي

هايي از طريق شکل دادن ترسد چنين فعاليرضايت يا اعتماد احتمالاً به اين علت است که بنظر مي

ها و پيوندهاي اعتماد بر عقايد سياسي اثرگذار باشند. محدوديت زماني اين تحقيق احتمالاً سبب شبکه

گيري چنين فرايندهايي بوجود نيامده باشد. در مورد تفاوت جهت ارتباط ميان شده است فرصت شکل

 توان حدس هايي ارائه کرد.ا ميشاخص مشارکت عمومي با اعتماد با آنچه فرض شده بود، تنه

توان گفت احتمالاً صرفاً بر اساس آنچه مردم از شرکت کردن در جلسات به ياد مي آورند مي

جلسات گرندفورکس اضطراب و نگراني عميق مردم پس از سيل بر آنها تاثير منفي  "معمولي بودن"

توانند اظهارنظر کنند و در ميگذاشته است. همچنين، بر اساس قانون، در برخي جلسات شهروندان 

که از آنها کنند و زمانيبرخي جلسات صرفاً بايد شنونده باشند. مردم چنين روندهايي را درک نمي

هاي مطرح شده اظهارنظر نکنند، احساس شود صرفاً شنونده باشند و در مورد صحبتخواسته مي

اي از شرکت در جلسات شوراي شهر کنند. نويسندگان اين مقاله هيچ تجربهناخوشايندي پيدا مي

اند و بنابراين چنين اي و سياسي در هنگام انجام اين تحقيق نداشتهگرندفورکس شرقي يا جلسات محله

 هايي به شدت خطاپذير است.حدس

مهمترين مطلب در اينجا نقش شاخص تصور است. اين شاخص با اختلاف زياد نسبت به 

کننده اعتماد و رضايت در هر دو شهر است. سازگاري نتايج در دو ساير متغيرها، مهمترين پيش بيني 

رغم تفاوت فرايند مشارکت در اين دو شهر جالب توجه است. در گرندفورکس شرقي، شهر علي

کنترل سياست هاي بازسازي در دست شهردار و شوراي شهر است. بعلاوه، در گرندفورکس با کمک 

را شده است تا مشارکت شهروندان جلب شود. در اکتبر، جلسات اي،  فرايندي اجدو نهاد مالي منطقه

برگزار شد که طي آن چندين جلسه همزمان با حضور نمايندگان نهادهاي  "بازگشت به خانه"انجمن 

مالي مذکور تشکيل مي شد. اين جلسات عمدتاً بر موضوعات خاص مرتبط با بازسازي تمرکز داشته و 

گرديد. ورود به اين جلسات ازسازي شهر بحث و تبادل نظر ميدر مورد نقش دولت در کمک به ب

شد تا در اين جلسات شرکت نمايند. نتيجه براي عموم آزاد بود اما از شهروندان مهم دعوت مي



هاي اصلي شهروندان تهيه شد  و گروهي از برگزاري جلسات اين انجمن اين بود فهرستي از دغدغه

 مردم و دولت در فرايند بازسازي بود.  شهروندان شکل گرفت که رابط ميان

هاي عمومي و توسعه شهري را به عنوان سه در گراندفورکس، شهردار سه مدير مالي، فعاليت

رکن مديريت بحران منسوب نمود. اين امر، قدرت فراواني را به مديران تفويض نموده و از قدرت 

شهروندان وجود داشته است. يکي از  شهردار و شوراي شهر کاست. در اين شهر سه شکل از مشارکت

اين اشکال شرکت در جلسات عمومي است. تعداد جلسات شوراي شهر در هفته پس از سيل بيش از 

اند.  همچنين هاي عادي بوده است اما شهروندان تنها در جلسات خاصي حق اظهار نظر داشتهزمان

بوده است. اينگونه جلسات بيشتر بر جلساتي وجود داشته که موضوع اصلي آن کنترل سيل در آينده 

هاي شهروندان وجود هاي پيشنهادي جامعه مهندسين تمرکز داشته و فرصتي براي بيان ديدگاهطرح

نداشته است. مديريت شهري يک اداره اطلاعات عمومي هم تاسيس نمود که مرکز اصلي براي ارائه 

ردار بر اساس تقاضاي مديران صاحبان هاي شهروندان بود. نهايتاً، شهاطلاعات و پاسخ به پرسش

نفر از صاحبان  15تجارت، يک گروه کارشناسي ويژه در حوزه توسعه مجدد تجارت تشکيل داد که 

 تجارت اعضاي اصلي آن بودند.

تواند اين مطلب را توضيح دهد که چرا تفاوت در فرايندهاي مشارکت در اين دو شهر مي

ي از شهروندان در گرندفورکس شرقي نسبت به گرندفورکس دهد درصد بيشترها نشان ميفراواني

( و اينکه چرا درصد %6/45در برابر  %8/54هاي بازسازي هستند.)معتقدند آنها قادر به نفوذ بر سياست

بالاتري در گرندفورکس شرقي معتقدند مديريت شهري تلاش بيشتري براي مشارکت شهروندان انجام 

رغم چنين تفاوتي، ارتباط ميان متغيرهاي مشارکت و رضايت ( علي%1/53در برابر  %8/57داده است.)

و اعتماد در هر دو شهر مشابه است و تصور افراد در مورد مشارکت نسبت به مشارکت واقعي پيش 

 بيني کننده بهتري است.

 دهد زيرا اين( نتايج تحقيق وي را بسط نيز مي1990هاي تايلر)اين تحقيق علاوه بر تاييد يافته

ها مطالعه نشان داده است شهروندان براي توانايي خود براي ابراز عقيده بيشتر از نتايج خاص سياست



توان ها مهم اند اما هيچگاه نميمورس معتقدند با اينکه سياست-اند. هيبينگ و تسيسارزش قائل

کند و دولت  نگرش مردم نسبت به دولت را فهميد مگر اينکه دانست از مردم دولت چگونه بايد کار

( بسياري از محققان، مشارکت را ابزاري براي 81در عمل چگونه وظايف خود را انجام مي دهد.)ص 

توانيم بگوييم ها مي دانند. اگر بخواهيم از مفاهيم ارسطويي استفاده کنيم ميدستيابي به ساير هدف

اي خود را بالفعل نمايند. هتوانند با شرکت در مسائل مربوط به جامعه خود، پتانسيلشهروندان مي

تواند ابزاري باشد که شهروندان بواسطه آن به اهداف خود دست يابند. براي حصول به مشارکت مي

هاي اين تحقيق در مورد اهميت تصور از اهداف مورد نظر شهروندان بايد مشارکت داشته باشند. يافته

تواند از بعد ابزاري آن است که مي دهد، مشارکت از مزاياي نماديني برخوردارمشارکت نشان مي

دهد مشارکت به خودي خود شايد به اندازه احساس شهروندان در مورد ها نشان ميمهمتر باشد. داده

توانايي آنها براي مشارکت و احساس نفوذ بر تصميم ها مهم نباشد. بنابراين ديدگاه شهروندان بيشتر 

دهد تا اينکه به مشارکت شارکت در آن روي ميم تحت تاثير تصور آنها از شرايط نهادي است که

( نه تنها بر 1990شخصي آنها ارتباط داشته باشد. باور به اينکه آنها مي توانند اظهارنظر کنند )تايلر، 

ديدگاه آنها در مورد نظام قضايي تاثيرگذار است بلکه در معنايي کلي تر بر تصور آنها از حکومت بطور 

ها در يک وضعيت باشد. اما بايد به ياد داشته باشيم که اين دادهاثرگذار مي هاي دولتيکلي و سياست

پذيري نتايج آن قابل ترديد است. اند و در نتيجه تعميمخاص يعني پس از فاجع سيل جمع آوري شده

تحقيقات بيشتري در اين زمينه نيز لازم است. از سوي ديگر اين نتايج بايد به دقت توسط مقامات 

در ساير شهرهايي که در وضعيت مشابه گرندفورکس و گرندفورکس شرقي هستند، مورد دولتي 

 مطالعه قرار گيرد.

 نتايج عملي

دهد. مشارکت واقعي در امور نتايج اين تحقيق، مقامات دولتي را بر سر يک دو راهي قرار مي

مشارکت عمومي بر  دولتي ممکن است تاثيري نداشته باشد يا حتي نتايج منفي به بار آورد و شاخص

تواند سبب شود مقامات دولتي مشارکت شهروندان را ها مياعتماد شهروندان اثر منفي دارد. تمامي اين

طي قوي با ارزيابي هاي مشارکت ارتبابه حداقل برسانند. از سوي ديگر، تصور شهروندان از فرصت



هاي اگر مقامات دولتي فرصت دهدها و مشروعيت دولت دارد. اين نتيجه نشان ميآنها از سياست

هاي دولتي و مشروعيت دولت مشارکت شهروندان را کاهش دهند، حمايت شهروندان از سياست

رسد براي مقامات دولتي، افزايش و کاهش مشارکت در هر صورت کاهش خواهد يافت. به نظر مي

 نتايج بدي بهمراه خواهد داشت.

تواند شيم که بدون مشارکت شهروندان، دولت نميبراي حل اين مساله بايد به خاطر داشته با

خود را دمکراتيک معرفي کند. به جاي کاهش مشارکت شهروندان پيشنهاد اين تحقيق اين است که 

هاي اساسي، مقامات دولتي بايد فرايند مناسبي براي مشارکت فراهم نمايند. اين حداقل براي تصميم

کنند قابل کاربرد است. سازي پس از بحران را تجربه ميپيشنهاد بويژه براي جوامعي که دوران باز

تواند مسيري براي افزايش مشارکت شهروندان باشد. مهمتر اينکه اين فرايندها چنين فرايندهايي مي

کند که مشارکت امکان پذير بوده و چنين اعتقادي باعث افزايش رضايت مردم شهروندان را مطمئن مي

شود. اين فرايندها حتي اگر کارکردي ابزاري نداشته باشد اما ت دولت مياز دولت و بالا رفتن مشروعي

 کارکرد نمادين خواهد داشت. همانطور که بسياري مي دانند در سياست، تصور واقعيت است.

 ضميمه

 متغیرهای مستقل

 مشارکت معطوف به بازسازي پس از سيل

 بازسازي پس از سيل تاثيرگذار باشيد؟آيا شما تاکنون فعاليتي داشته ايد تا بر سياست هاي 

 (2و بله= 1بله     خير    )خير=

 مشارکت عمومي

 لطفاً مشخص کنيد پس از وقوع سيل در کداميک از موارد زير مشارکت داشته ايد:

 شرکت در جلسات شوراي شهر



 شرکت در جلسات محله

 فعاليت در سازمانهاي محله

 در بر گيرد. فعاليت در هر سازماني که سياست شهري را

 (1و ميانه  0/94، ميانگين 4تا   0)بازه 

 مشارکت اجتماعي

 لطفاً مشخص کنيد در کداميک از فعاليت هاي اجتماعي زير پس از وقوع سيل شرکت نموده ايد

 مشارکت در گروههاي مذهبي

 عضويت در کلوب هاي ليونز، روتاري و کيواينس

 هاي عمومي فعاليت در کلوب هاي سرگرمي، ورزشي يا کلوب 

 (1، ميانه 21/1، ميانگين3تا  0)بازه 

 تصور

آيا احساس مي کنيد شهرونداني مثل شما مي توانند هر زمان که خواستن بر سياست هاي شهري اثرگذار باشند؟  

 (2و بله= 1)خير=

؟ آيا احساس مي کنيد مقامات شهري تلاش مي کنند تا شهروندان را در فرايند تصميم گيري مشارکت دهند

 (3، ميانه 96/2، ميانگين 4تا  2، بازه 2، بله=1)خير=

 متغیرهای وابسته

 رضايت در گرندفورکس

لطفاً مشخص کنيد تا چه ميزان از بازسازي در موارد زير رضايت داريد. جواب بصورت کاملاً موافق، موافق، 

 مخالف و کاملاً مخالف مشخص شود.



 بازسازي مرکز شهر

 مرکز تجاري

 مرکز مسکوني

 جاده سبز

 مکان مدارس جديد

 طرح خريد منازل

 حمايت از تجارت

 حفاظت از شهر در برابر سيل در آينده

بطور کلي شما موفقيت طرحهاي بازسازي در گرندفورکس را چگونه ارزيابي مي کنيد؟ جواب ها بصورت بسيار 

 موفق، موفق، ناموفق و بسيار ناموفق ارائه شود.

، بسيار ناموفق يا بسيار 4، ناموفق يا مخالف=3، نمي دانم=2، موافق يا موفق=1موفق=)کاملاً موافق يا بسيار 

 (23و ميانه  6/23، ميانگين 39تا  5، بازه 5مخالف=

 رضايت در گندفورکس شرقي

لطفاً مشخص کنيد تا چه ميزان از بازسازي در موارد زير رضايت داريد. جواب بصورت کاملاً موافق، موافق، 

 ملاً مخالف مشخص شود.مخالف و کا

 بازسازي مرکز شهر

 انتقال کابلاس به مرکزشهر

 مکان مدارس جديد

 طرح خريد منازل

 حمايت از تجارت



 حفاظت از شهر در برابر سيل در آينده

بطور کلي شما موفقيت طرحهاي بازسازي در گرندفورکس را چگونه ارزيابي مي کنيد؟ جواب ها بصورت بسيار 

 و بسيار ناموفق ارائه شود. موفق، موفق، ناموفق

، بسيار ناموفق يا بسيار 4، ناموفق يا مخالف=3، نمي دانم=2، موافق يا موفق=1)کاملاً موافق يا بسيار موفق=

 (15و ميانه  71/15، ميانگين 30تا  7، بازه 5مخالف=

 اعتماد

هميشه، بيشتر اوقات، برخي تا چه حد به دولت از اين جهت اعتماد داريد که تصميمات درستي اتخاذ مي کند.)

 اوقات ، اصلاً(

 آيا معتقديد شهر بر اساس منافع گروه اندکي اداره مي شود يا منافع عموم جامعه تعيين کننده اصلي است.

)جواب ها به سوال اول به دو گروه تقسيم شد تا با کدگذاري سوال دو همخواني داشته باشد. دو متغير با هم 

 است.( 2و ميانه  99/1، ميانگين 3تا  1ذاري شده که بازه آن جمع شده و بگونه اي کدگ
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